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Vă comunicăm, alăturat, în copie, Decizia nr.480 ,din 20 octombrie 2025, prin
care` Curtea   Constituţională,   cu  unanimitate   de   voturi,   a   a.dmis   obiecţi.a. de  .   .
neconstitutionalitate fomulată de Preşedintele Românei şi a constatat că dispoziţiile
art. 11 pct.  1  din Legea pentm modificarea Ordonanţei de ugenţă a Guvemului m.
83/1999  privind restituirea unor bunuri  imobile  care  au  apaţnut  comunităţilor
cetăţenilor  apapinând  minorităţilor  naţionale  din  România,  pentm  completarea
Ordonanţei de ugenţă a Guvemului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile  care  au  aparinut  cultelor  religioase  din  România,  precum  şi  pentm
modificarea şi completarea Legii nr.  165/2013 privind măsurile pentru finalizarea

procesului de restituire, ^m natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod
abuzivînperioadaregimuluicomunist^mRomânia,cureferirelaart.4dinOrdonanţa
de ugenţă a Guvemului nr. 94/200Q, preci!m şi dispoziţiile art. 111 pct. 2 din legea
criticată,  cu  referire la  art.  45  alin.  (6])  şi  (62),  ^m privinţa  sintagmei  „confom

prevederilor alin. (6[)" din Legea nr.165/2013, sunt neconstituţionale.

Vă asigurăm, do.mnule Preşedinte, de deplina noasdă consideratie.
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ROMÂNIA
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Dosarul nr. 3524A/2025

DECIZIA nr. 480
din 20 octombrie 2025

Tanasescu    ;, Pigitally sig_Ted by
•:.:

: ::nî:`a   ,/J'1`go:;:92+6o°2?o2o?

referitoare la obiecţia de neconstituţioiialitate a Legii pentru modificarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor

bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând
minorităţilor naţionale din România, pentru completarea Ordonanţei de

urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au aparţinut cultelor religioase din România, precum şi pentru

mo{lificarea şi completarea Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru
finalizaiea procesuluî de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor

i)reluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, în
ansamblul său, precum şi a dispoziţiîlor art. 11 pct. 1 şi ale art.111 pct. 2 din
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1.         Pe  rol  se  află  soluţionarea  obiecţiei  de  neconstituţionalitate  a  Legii

pentni  modificarea  Ordonanţei   de  urgenţă  a   Guvemului   nr.   83/1999   privind

restituirea   unor   bunuri   imobile    care   au    aparţinut   comunităţilor   cetăţenilor

aparţinând minorităţilor naţionale din România, pentru completai.ea Ordonanţei de

urgeiiţă a Guvemului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au

aparţinut   cultelor   religioase   din   România,   precum   şi   pentru   modificarea   şi
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completarca Legii ni..165/2013  privind măsurile pentru  finalizarea proces

i.estituire,  în  natură  sau prin  echivalent,  a  imobilelor preluate  în  mod  abu

peric)ada  regimului   comunist  în   România,   obiecţie   fomulată   de  Preşedintelc

Rolnâniei.

2.         Obiecţia    de    neconstituţionalitate    a    fost    înregistrată    la    Curtea

Constituţională cu nr. 9404 din 24 julie 2025 şi constituie obiectul Dosarului Curţii

Constitutionale nr.3524A/2025.

3.        În   motivarea   obiecţiei   de   neconstituţionalitate,   cu   privire   la

motivele de neconstituţionalitate fomulate în legătură cu încălcarea

dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 111 alin. (1) teza a doua din Constituţie,

Preşedintele României susţine că prevederile art. 111 pct. 2 din legea criticată, cu

referire  la  art.  45   din  Legea  nr.   165/2013  privind  măsurile  pentm  finalizarea

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod

abiiziv   în   perioada   regimului   comunist   în   România,   contravin   dispoziţiilor

constituţionale  potrivit  cărora,  în  cazul  în  care  o  iniţiativă  legislativă  implică

modificarea prevederiloi. bugetului  de  stat sau a bugetului asigurărilor sociale de

stat, solicitarea unei informări din partea Guvernului este obligatorie. În acest

sens, se arată că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţioiiale, în cadrul raporturilor

constituţionale   dinţre   Parlament   şi   Guvem,   este   obligatorie   solicitarea   unei

inromări din partea Guvemului, atunci când iniţiativa legislativă este susceptibilă

de   a  afecta  prevederile   bugetului   de  stat.   Obligaţia  de  a  solicita  informarea

prevăzută de art.  111  alin. (1 ) teza a doua din Constituţie subzistă atât la momentul

iniţierii  procesului  legislativ,  cât şi ulterior, în cursul` derulării  acestuia, dacă sunt

introduse amendamente cu implicaţii bugetare.

4.         Or, în cauză, dispoziţiile de lege criticate au modificat prevederile art.

45   alin.   (6])` şi   (62)  din  Legea  nr.   165/2013,   statuând  că  în  cazul  imobilelor

retrocedate  foşti]oi. proprietari  şi  cai.e  fie sunt  ocupate  de  instituţii  de învăţământ
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din  sistemul  de  stat,  unităţi  sanitare  Şi  de  asistenţă  medico-socială  din  s

public sau de instituţii publice de cultură, fie sunt afectate unor activităţi de i

public, din învăţământ, sănătate, asistenţă medico-socială sau cultură, finanţate sau

cofinanţate   de   la   bugetul   de   stat  sau   de   la  bugetele   locale,   noul  proprietar

beneficiază  de  plata  unei  clririi,  stabilite  în  fimcţie  de  valoarea  imobilului,  prin

i.aport{ue la gi.ila notarială valabilă la data încheierii sau prelungirii contractului de

închiriere,.pentm perioada de  10  ani în care,  potrivit dispoziţiilor art.  45  alin.  (1)

din Legea ni..165/2013, există obligaţia menţiiierii afectaţiuiiii de interes public, iar

cuantumul anual al chiriei se stabileşte de comuii acord. Dc /egc /c7Jc7, potrivit fomei

în vigoare a dispoziţiilor art. 45  alin. (6[) din Legea nr.165/2013, cuantumul anual

al chiriei.nu poate depăşi 6% din valoarea construcţiei, respectiv 4% din valoarea

terenului. În cazul construcţiilor cu o supi.afaţă de până la 300 mp.. la calc.ulul valorii

se aplică grila notarială afei.entă construcţiilor cu destinaţia de locuinţă, iar în cazul

construcţiilor  cu  o  suprafaţă  care  excedează  limitei  de  300  mp  se  aplică  grila

notarială aferentă coiistrucţiilor cu destinaţie de spaţiu industrial.

5.        Aşadai.,  în  urma  dezbaterilor  din  Camera  decizională,  prin  raportul

Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi din data de 24 iuiiie 2025, au fost aduse

o serie de amendamente la art.  111 pct. 2  din legea criticată, prin care s-a eliminat

orice plafon al chiriei stabilite de lege, fiind eliminat şi textul de lege care distiiige

modalitatea de calcul al chiriei, în funcţie de suprafaţa construcţiei, respectiv prin

raportare  la grila notarială aferentă  fie  construcţiilor cu  destinaţia de locuinţă,  fie

celor cu destinaţia de spaţiu industrial.

6.         Astfel,  se  susţiiie  că  introducerea  acestui  amendament,  cai.e  are  un

impact  bugetar   direct,  .prin   antrenarea  unor  clieltuieli   bugetare  neestimate   şi

neplafonate,   ce   implică  modificarea  prevederilor  bugetului   de   stat,   impunea

•obligaţia  -de  a  solicita  o  informare  din  partea  Guvernului,  cu  privire  ]a

impactul acestor modiricări, în acord cu jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale în

3



materie, respectiv Decizia nr. 58 din  12 februarie 2020, paragrafele 48-50).

susţine că inexistenţa oricăror date despre numărul de imobile vizate, suprafa

situaţiajuridică a acestora, face imposibil de determinat cuantumtil chiriilor pe care

statul trebuie să le achite pentm menţinerea afectaţiunii de intei.es public, iar lipsa

solicităi.ii unei infonnări în acest sens, din partea Guvemului, conduce la încălcarea

obligaţiei constituţionale a Parlainentului în rapoit cu  Guvemul,  reglementată de

art.111  alin. (1) teza a doua, atrăgând neconstituţionalitatea nomiei criticate.

7.        În  ceea  ce  priveşte  motivele  de  neconstituţiomlitate intrinsecă

Preşedintele  României  susţine  că  prevederile  ari.  11  pct.  1  din  legea  supusă

controlului de constituţionalitate, cu referire.la art. 4 din Ordonanţa de urgenţă a

GuJemulri nr. 94#000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut

cultelor religioase din România, precum şi pentm modificarea` şi completarea Legii

nr.  165/2013 privind măsurile pentm finalizarea procesului de restituire, .m natură

sau prin  echivalenţ  a  imobilelor  preluate ^m  mod  abuziv  ri  perioada  regimului

comunist îm România, contravin dispoziţiilor constituţionale cuprinse ^m art. 1 alin.

(3) şi (5), art. 44, ari. 136 şi art. 147 alin. (4).

8.         Se  susţine  că, îm privinţa dreptului  la retrdcedarea imobilelor care au

aparţinut  comunităţilor  minorităţilor  naţionale,  respectiv  cultelor  religioase  din

România,  instituit prin  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  83/1999  privind

restituirea   unor   bunuri   imobile    care   au    aparţinut   comunităţilor   cetăţenilor

aparţinând minorităţilor naţionale din România, respectiv Ordonanţa de urgenţă a

Guvernului nr. 94#000, prin Decizia iu. 21  din  13 noiembrie 2023.. pronunţată de

Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Completul  pentru  soluţionarea. recursului  în

interesul legii, s-a stabilit că legislaţia îin vigoare impune condiţia Srie gz/cz 77o# ce

trebuie îmdeplinită pentm retrocedare, respectiv dovedii.ea dreDtului de DroDrietate

pe care cultul religios l-a avut anterior asupra imobilului revendicat, regulă care se



aplică  şi  în privinţa  restituirii  imobilelor  ce  au  aparţinut  ininorităţilor  na

potrivit art. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului ni.. 83/1999.

9.         Se  susţine  că, potrivit  art.  Il pct.1  din  legea criticată,  care  introduce

alin.  (3L) în cuprinsul  art.  4  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a Guvemului nr.  94/2000,

cererea de i.etrocedare se consideră valabilă în situaţiile în cai.e conţine „ e/e#zc77/e

de identif icai.e generice siif iiciente pentru întemeierea convingerii " că sotiic;rlc[rrtu.l zL

fost  proprietarul  imobilului  solicitat.   Or,  se  susţine  că  sintagma  „c/c/jîe#/e  c7e

idenţif iicare genei.ic:e siif iiciente pentru înteineierea convingerii " este rLecltrr-ti, îNând

un caracter foarte mare de generalitate, de natură să genei.eze coiiftizii şi arbitrar în

aplicarea  ei,  şi  schimbă  mecanismul  instituit  de  legiuitor  privind  i.etrocedarea

bunuriloi`    care    au    apai.ţiiiut    unor    culte    i.eligioase/comunităţilor    cetăţenilor

aparţinând minorităţilor naţionale din România,  având în vedere  că,  c7e  /ege  /cz/c7..

potrivit art. 4 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 94/2000, pentni

stabilirea dreptului  de proprietate  solicitantul poate  depune începuturi de  dovadă

scrisă, declaraţii de martori autentificate, expertize extrajudiciare, precum şi orice

acte  care,  coroborate,  întemeiază prezumţia  existenţei  dreptului  de proprietate  al

acestuia asupra imobilului, la data pi.eluării abuzive.

10.      Astfel, se susţine că, faţă de prezumţia legală instituită de art. 4 alin. (3)

din Ordonaiiţa de urgehţă a Guvemului nr. 94/2000, reglemeiitarea, prin dispoziţiile

art.11 pct.  1. din legea criticată, care introduce alin. (3]) în cuprinsul art. 4, a regulii

potrivit căreia cei.erea se consideră valabilă în situaţiile în care conţine  „ c/c//7en/e

de identificare geiierice suficiente penţru înteineierea co"ingerii că solicitanţiil a

f iost proprieţariil imobilului solicitat" este de n'ti"ră sa creeze confirie cu pT.ivîre la

însăşi valorificarea prezuinţiei legale,  care se întemeiază pe existenţa unor probe

directe. pentru  stabilirea  dreptului  de  proprietate,  respectiv începuturi  de  dovadă

scrisă, declaraţ.ii de martori  autentificate, expertize extrajudiciare, precum şi  orice

acte  care,  coroborate,  întemeiază prezumţia existenţei  dreptului  de proprietate  al
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acestuia asupra imobilului, la data preluării abuzive. Mai mult, potrivit disp

art. 4 alin. (6) din Ordonanţa de urgenţă a Gu\..emului nr. 94/2000, dovada

abuzive se face tot prin recurgerea la o prezumţie legală, pomind de la faptul concret

al regăsirii imobilLTlui respectiv în patrimoniul statului.

11.       De  aseinenea,  se  mai  susţine  că  această  soluţie  legislativă  vine  în

contradicţie şi cu ansamblul celorlalte dispoziţii procedurale cuprinse în legislaţia

specială ^m m<iterie, care impun dovedirea dreptului de proprietate -în sensul celbr

reţinute de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr.  21  din  13  noiembrie

2023, antereferită. În acelaşi sens este şijurispnidenţa Curţii Eui.opene a Drepturilor

Omului,  pronunţată  în   aplicarea   dispoziţiilor  art.   1   din  Protocolul  nr.   1   din

Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fiindamentale.. potrivit

cărora existenţa unui "bun actual„ în patrimoniul unei pei.soane este în afara oricărui

dubiu   dacă,  printr-o  hotărâre   defiiiitivă  executorie..   instaiiţele   i-au  recunoscut

acesteia calitatea de proprietar şi dacă în dispozitivul hotăi.ârii ele au dispus în mod

expres restituii.ea bunului, respectiv transfomarea ^mtr-o  ,.valoare patrimonială".. în

sensul  art.  1  din  Protocolul  nr.  1,  a  iiiteresului patrimonial  ce  rezultă  din  simpla

constatare a ilegalităţii naţionalizării este condiţionată de întmnirea de către partea

interesată a cerinţelor legale în cadrul procedurilor prevăzute de legile de reparaţie

Şi de epuizarea căilor de atac prevăzute de aceste legi (Hotărârea din 12 octombrie

2010, prorLunţal.ă în Cii\izaL Maria Atanasiu şi al,tii îinpotriva României, paraLgraşele

140  -  142).

12.       Astfel, se susţine că recurgerea la., e/e/#e#fc d/e /.c7€/?/%cc7rc ge#er/.ce "

este  de  natură  să  altereze  inecaiiismul  ftmcţionării  prezumţiilor  legale..  respectiv

deducţia  existenţei  dreptului  de proprietate  din  cunoaşterea probelor  directe  care

atestă  calitatea  de  propriet<u  <mterior  momentului  preluării abuzive  a  imobilului

(începuturi    de   dovadă   scrisă,   declaraţii   de   martori   autentificate,   expertize

extrajudiciare,  precum  şi  orice  acte),  pe  baza  raţionamentului  de  la  cunoscut  la
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necunoscut. Totodată, se susţine că nu există o concxiune logică între.art. 4

din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  94/2000  şi  alin.  (3])..  intro

dispoziţiile  legale  criticate,  pentru  a  da  posibilitatea  destinatarilor  acestora  să

detemine  conţinutul  domeniului  reglementat,  respectiv  aplicarea  mecanismului

prezumţiei legale a existenţei dreptului de proprietate, pe de o parte, şi întemeierea

convingerii   că  solicitantul   a   fost  proprietarul   iinobilului   în   discuţie  pe  baza

existenţei unor elemente  de  identificare generice  suficiente,  pe  de  altă paile.  De

asemenea,   se   susţine   că   este   neclar   dacă   sintagma   .,e/e77je;7fc   c7e   /.dc77f7#cc7re

gej7er/.ce s2%cj.e/tfc" se referă la elemente de identificare ale bunului imobil sau la

aspecte  care  dovedesc  calitatea  anterioai.ă de proprietar  a solicitantului,. pe  de  o

parte,  iar, pe  de  altă parte,  se  ai.ată  că utilizarea sintagmei  „ccrej-ea se  cons[.c7erfş

`Jcz/c7Z77./â`'   are   un   caracter   ecliivoc,   inexact,   fiind   dificil   de   înţeles   scopul   şi

consecinţele juridice p5 care le-ar putea antrena. Astfel, se arată că, din perspectiva

regimului juridic al nulităţii: ca sancţiune de drept civil, iiu este clar prin raportare

la   ce   anume   cererea   se   consideră   valabilă   şi   ce   efecte.  juridice   antrenează

considerarea ei ca yalabilă, respectiv admiterea cererii c7c p/cz7zo, fară administrarea

altor probe, admiterea în principiu a cererii, re!inerea cererii şi analizarea ulterioară

a acesteia etc.

13.      Totodată,   se  susţine   că  absenţa  unor  norme   tranzitorii   creează   o

insecuritate  juridică,  atât  în  privinţa  cererilor  aflate  în  curs  de  soluţionare  în

procedura administrativă,  cât şi a celor aflate în procedurajudiciară, în ipoteza în

care   deciziile   de  retrocedare   au   fost  supuse   controlului   de  legalitate  în  faţa

instanţelor de contencios administrativ, iar, pe de altă parte, securitatea raporturilor

jiiridice   civile   este   afectată  şi   prin  momentul   la   care   intervine   modificarea

pi.ocedurii de soluţionare a cererilor de retrocedare, respectiv la o distanţă de 25 ani

faţă-de mome-ntul adoptării Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 şi la 26

ani de la momentul adoptării Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 83/1999.
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14.      În concluzie, invocând şijurisprudenţa curţii constituţionale şi

Europene   .a   Drepturilor   Omului   referitoare   la   calitatea   actelor

respectarea nonnelor de tehnică legislativă şi a principiului securităţii rapofturilor

juridice, se susţine căţ prin generali{atea sa, sintagma introdusă prin art. 11 pct.  1 din

legea, criiiLcziţîăL, refer.Ţ+oaie la,  „ elemente  de  iden[if iicai.e  genei.ice  suf iicienţe penn.u

înteineierea  comingerii  că  soliciţcaiiiil  a fost proprietariil imobilului  soliciţat'` ,

încalcă principiul  securităţii  i.aporturilor juridice  şi  exigenţele  de  calitate  a  legii,

astfel cum acestea decurg din art.  1  alin. (5) din Constituţie, precum şi dispoziţiile

art. 44 Şi 136 din Legea fimdainentală, referitoare la protecţia proprietăţii. Totodată,

prin  nerespectarea  considerentelor  Curţii  Constituţionale  referitoare  la principiul

secuităţii   raporturilor  juridice,   se   susţine   că   nonna   ci.iticată   contravine   şi

dispoziţiilcir art.147 alin. (4) din Constituţie.. referitoare la ,efectele deciziiloi. Curţii

ConstitLTţionale.

15.       În   ceea   ce   priveşte   criticile   de   neconstitutionalitate   intrinsecă

formu]ate în legătură cu prevederile art.111 pct. 2 din legea criticată, cu referire

la modificarea art. 45 alin.  (62)  din Legea nr.  165/2013, potrivit căruia cuantumul

anual al chiriei se stabileşte de comun acord cu noul proprietar, se susţine că este

neclar cum anuine va fi determinat cuantumul chiriei, respectiv „pr/./c j.apor/c}re /cr

gi.ila   notarială  valabilă   la   data   încheierii   sau   prelu]igi].ii   confi.actuliii   de

f/7cĂr.j7.cj.e ",  dar,  în  acelaşi  timp,  „ c7e. co/#if7?  c]co7.c7''.  De  asemenea,  se  susţine  că

este  neclar  ce  se  întâmplă  în  situaţia  în  care  beneficiarul  nu  este  de  acord  cu

cuantumul  chiriei  şi  care  sunt  consecinţele  pentru  derulai.ea  unor  activităţi  de

utilitate   publică   în   cadrul   imobilelor   respective,.   aspecte   care   sunt   contrare

principiului legalităţii prevăzut de art.  1  alin. (5) din Constituţie, în dimensiunea sa

referitoare la calitatea legii.

16.      În  confomitate  cu  dispoziţiile  art.16  alin.(2)  dri  Legea  nr.47/1992

privind     organizarea     şi     fiincţionarea     Curţii     Constituţionale,     obiecţia     de
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neconstituţionalitate   a   fost   comunicată   preşedinţiloi.   celor   două   Cam

Parlamentului şi Guvernului pentru    a-şi exprima punctele lor de vedere.

17.      Preşedintele    Camerei    Deputaţilor    consideră    că    obiecţia    de

neconstituţionalitate    este    neîntemeiată.    În    acest    sens..    apreciază,    invocând

expunerea de motive a actului normativ criticat, în legătură cu pi.evederile art. 11

pct.  1  din legea criticată> că sintagma ,,cere7.eo s'e co7zsz.de7.G vcz/cr6z./ă f# sj./i/cr,fi.i./e fn

cai.e   conţine   elemente   de   identificai.e   genei.ice   si{fiiciente  .pentru  în[eineierea

co#vi.#g€r7.j." nu  aduce  o neclaritate  sau insecuritate  a raporturilor jui.idice,  ci  din

contră, are scopul de a soluţiona o situaţie practică pentiu reparaţia imei nedreptăţi

istorice şi este menită să fie un instrument pentru garantarea dreptiilui la proprietate

privată. Se mai arată că simplul ±`apt că în procesul de restituire nu se găseşte actul

de trecere în pi-oprietatea statului, deşi imobilul este în posesia statului şi s-a aflat

în trecut în proprietatea privată a unei persoane.. nu poate duce la nicio „s{mcţiune"

împotriva  acelei  persoane  fizice,  statul  având  obligaţia  de  a  face,  de  a  rep{ua

nedreptatea   comisă  în   tiinpurile   regimului   comunist   condamnat   de   regimul

democratic   actual.`   iar,   pe   de   altă   parte,   arată   că   legea   supusă   conti.olului

constituţional ajută proprietarii în demersul lor riresc de a-şi redobândi proprietatea.

18.       În ceea ce priveşte dispoziţiile art. IIl pct. 2 din legea criticată, apreciază

că Senatul, în calitate de.primă Cameră sesizată, a solicitat atât punctul de vedere al

Guvemiilui şi informarea Guvemului asupra implicaţiilor bugetare, îii confomiitate

cu  prevederile  art.111   alin.(l)  din  Constitiiţie  şi  ale  Legii  nr.314/2003  peiitru

niodificarea  art.15  din  Legea  nr.500/2002  privind  finanţele  publice,  cât  şi  fişa

financiară, în confomitate cu prevederile art.15  din Legea responsabilităţii  fiscal-

bugetare nr.69/2010.. republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,  şi  ale

art.15 din Legea nr.500/2002,  cu modificările şi completările ul.terioare. Totodată>

apreciază că stabilirea chiriei de comun acord, nu numai al proprietaiului, ci şi  al

chiriaşului,  este  o  soluţie  legislativă  cu  un  risc  mai  scăzut  asupra  implicaţiilor
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bugetare  decât  riscul  pe  care  l-ar  fi  prezentat  procentul  de  8,5%  din  v

construcţiei,  cum  era precizat în  foma  iniţială  a legii  criticate.  Prin  uma

apreciază că iiu mai  era necesară solicitarea unei noi  fişe  financiare,  întrucât nu

exista o diferenţă majoră a cuantumului chii.iei, din punct de vedere legislativ, între

foma iniţiatoru]ui şi foma amendată.

19.       Se  mai  apreciază,  în  legătură  cu  prevederile  art.111  pct.  2  din  legea

criticată, că afectaţiuiiea publică a imobilului, fără plata unei chirii, ori cu impunerea

unei  chirii  cu  care proprietaiul  să nu  fie  de acoi.d,  <" reprezenta o  „continu<ue a

atrocităţilor comise  de  fostul regiin .comunist",  astfel  că i.estaurarea dreptului  de

proprietate trebuie să fie deplină, incluzând dreptul Proprietarului de a fi parte la

procesul de stabilire a cuantumului chiriei.

20.       Guvernul apreciază că obiecţia de neconstituţionalitate este întemeiată.

În  acest  sens,  apreciază  că  noiil  alin.(3!)  al  art.4  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a

Guvemului m.94/2000, introdus prin art.11 pct. 1 din legea criticată, este redundant,

în  condiţiile  în  care  dispoziţiile  alin.(3)  şi  (4)  ale  ari.4  din  acelaşi  act  nomativ

determiiiă nelimitativ categoriile de documente pe care solicitantul le poate depune

în susţinerea cererii sale, inclusiv instituirea unei prezumţii referitoare la întinderea

dreptului  de proprietate..  prin  raportare  la cea recunoscută în  actul prin  care  s-a

dispus sau s-a pus în executare măsura preluării abuzive. De asemenea, se apreciază

că  sî"agmaL  „eleinente  de  identificare  geiierice"  tire  un  carEţcte[  ec+rivoc..  fiiînd

susceptibilă să genereze interpretări neunitare, contrar exigenţelor impuse de art. 1

alin.  (3)  şi  (5)  din  Constituţie.  Totodată.`  se  apreciază  că  intervenţia  legislativă

preconizată generează un cliinat de instabilitate legislativă, ceea ce este de natură

să   conducă   la  înfrângerea   principiului   securităţii   rapofturilor  juridice   civile,

principiu ce constituie o dimensiune fimdamentală a statului de drept, <astfel cum

acesta  este  consacrat  în  mod  expres  prin  dispoziţiile  art.  1  alin.(3)  din  Legea

fimdamentală.
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21.       În  ceea  ce  priveşte  dispoziţiile  art.111  pct.  2  din  legea  critic

i.eferire la art. 45  din Legea nr.165/2013,  se apreciază, invocând jurisprude

materie a Curţii  Constituţionale,  că acestc prevederi  legale contravin dispoziţiilor

art.111  alin.  (1)  teza a  doua din  Constituţie.  De  asemenea,  se  aprecit"ă  că  sunt

încălcate  exigenţele  de  calitate  a  legii  impuse  de  art.l  alin.(5)  din  Constituţie,

nomele contestate fiind lipsite de precizie.. întmcât este neclar care grilă notarială

este avută în vedere la stabilirea cuantumului chiriei. Pe de altă parte, se apreciază

că,  în măsura în  cLare  este  avută în vedere grila notarială prevăzută la ari.111  din

Codul   fiscal,   aceasta   detemină   valori/preftii.i   minime   recente,   de   pe   piaţa

imobiliară,.  şi  este  destinată  stabilirii  taxelor,   la  perfectarea  actelor  în  foma

autentică în legătură cu ti.anzacţiile imobiliai.e/transfenil drepturilor de proprietate

asupra proprietăţilor  imobiliare.`  fiind neclar  cum  aceste valori/pi.eţuri  minime  de

traiizacţionare ar putea fi i.elevante pentru determinarea chiriei datorate.

22.      Preşedintele  Senatului  nu  a  comunicat  punctul  său  de  vedere  cu

privire la obiecţia de neconstituţionalitate.

23.      Termenul  de judecată  iniţial  a  fost  fixat  pentru  data  de  s  octombrie

2025, când Curtea a amânai începerea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 20

octombrie 2025, când a pronunţat prezenta decizie.

CURTEA,

exaininând  obiecţia  de  neconstituţionalitate,  punctele  de  vedere  al  preşcdintelui

Camerei   Deputaţilor   şi   Guvemului,   raportul   întocmit   de  judecătorul-raportor,

dispoziţiile  legii  criticate,  raportate  la  pi.evederile  Constituţiei,  precum  şi  Legea

nr.47/ 1992, i-eţine umiătoarele:

---.2`4.       Obiectul controlului de,constituţionalîtate,-astfel cum este menţionat

în actul de sesizare, îl constituie Legea pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a
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Guvemului  nr.  83/1999  privind  restituirea  unor  bunui.i  imobile  care  au  a

comunităţilor  cetăţenilor  aparţinând  minorităţilor  naţionale  din  România,

completarea Oi-donanţei de urgenţă a Guvemului nr. 94/2000 privind retrocedarea

unor bunuri  imobile  cai.e  au  aparţinut  culteloi. religioase  din România, precum  şi

peiitm  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.   165/2013  privind  măsurile  pentru

finalizarea  procesului  de  restituire,  în  natură  sau  prin  echivalent,  a  imobilelor

preluate în mod abuziv în perioada regimului comimist în România.

25.      Analizând     susţinerile      fomulate     în     motivarea     obiecţiei     de

necoiistituţionalitate,  Curtea reţine  că autonil  obiecţiei  critică punctual dispoziţiile

art.  11  pct.  1,  cu  referire  la  art.  4  din  Ordonaiiţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.

94/2000   privind   retrocedarea   unor  bunuri   imobile   cai.e   au   aparţinut   cultelor

religioase din România, republicată în Monitonil Oficial al Româiiiei, Partea 1, nr.

797 din 1  septembrie 2005.` precum şi ale art. 111 pct. 2, cu referire la art. 45 din

Legea nr.165/2013  privind măsurile pentru finalizarea procesului  de restituire, în

natură sau pi.in ecliivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului

comunist în România, publicată în Monitorul Oficial al României: Partea 1, nr. 278

din    17   mai    2013.    Prin    urmare,    Curtea   reţine    că    obiectul   controlului    de

constitiiţionalilate  îl  constituie  Legea pentru modificarea  Ordonanţei  de urgenţă a

Giivemtilui  nr.  83/1999  privind  restituirea  unor  bunuri  imobile  care  au  aparţinut

comunitătilor  cetăţenilor  aparţinâiid  minorităţilor  naţionale  din  România,  pentm

completarea Ordomnţei de urgenţă a Guvemului nr.  94/2000 privind retrocedarea

unor bunuri  imobile  care  au  aparţinut  cultelor religioase  din  România,  precum şi

pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  ni..   165/2013  privind  inăsurile  pentru

finalizarea  procesului  dc  restituire,  în  natură  sau  prin  echivalent,  a  imobilelor

preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, în ansamblul

său,  precum  şi  dispoziţiile  art.  11 pct.  1,  [cu referire  la art.  4  din Ordonanţa de
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urgenţă a Guvemului nr.  94/2000]  şi ale art. 111 pct. 2,  [cu referire la art.

Legea nr.165/2013] din lege.. care au următorul cuprins:

ALrt.  T1.   «-   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Gîtvermlui   nr.   94/2000   privind

retroceda].ea unoi. bumiri imol)ile care au apa].ţinut cullelor religiocise din Româ}iia`.

republicată în Moiiilorul  Ofiicial  al  României,  Pc[].lea 1,  nr.  7.97  din  1  sepţembrie

2005 , cu inodifiicăi.ile şi complefările iilterioa].e, se completează după cum ui.meciză:

1.         La articolul 4, di[pă alineaţul (3)  se infroduc doua noi alineate,  alin.

(3]) şi (3]), cu următoi.ul cuprins:

„(3])   Ce;erea  de  retrocedare  se  consideră  vdlabilă  în  situaţiile  în  ccH.e

cc)nţine eleiiiente de identif icare genei<ice suf iiciente pentru ^miemeierea co"'ingerii

că solicitantiil a fost proprietaritl imobilului solicitaf ;  .

(3.-)     Solicitantiil poate să preci=eze oricând obiectul cererii de ret}.ocedare,

până la soluţionarea acesteia de căti.e Comisia specială de retrocedcire, ^m situaţia

în  care,  ulterior  depunerii  cererii  de  retrocedare,  în  u].ina  actelor  doveditoai.e

conuinicale  de  căti.e  ai.hive  sau  alte  instituţii  ale  staţului,  apar  noi  elemente  de

identificaJ.e  ale  obiectiilui  cererii faţă de  dc[iele  existenţe la momentul  depunerii

cererii, dar care nu f;ac să se scltiinbe obiectiil cererii iniţiale. " .» `

Aft. Ţll. «-Legea r[]..  165/2013 privind măsiirile pentru:f imalizcn.ea procesului

de restituire, în natură saLi prin echiwalent, a iniobilelor prelu(ife în mod abuziv în

perioada  reginiului   coim,[]rist   în   România,   publicată  ^m  Monitoriil   Oficial   al

R.omâniei,  Partea  1,  nr.   278  din  17   inai  2013,  cu  modificările  şi  completărlle

ulterioare, se niodifică şi se completează după cum w.inează:

/..J

2.  La  articolul  il5,  alineatele  (6])  si  (62)  se  inodifiică şi vor  avea urinătoriil

cuprins:

`     ~  (6!,)  În. perioada-menţinerii-afiectaţiiinii  de-interes  public,  noul  proprieţar

beneficiază de plata unei chirii, care se stabileşte în fiincţie de valoarea iinobi]uhii
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i)rin  raportare   la  grila  notarială  valabilă  la  data  încheierii  saii  pre

contractului de încliiriere.

(62)   Cuantumul  amal  al  chiriei  se  `sţabile,şte  de  coniuii  cicord,  confom

prevedei.ilor alin.  (6])."  »

26.      Textele      constituţionale      invocate      în     motivarea      obiecţiei      de

neconstituţionalitate  sunt  cuprinse  în  art.1  alin.(3)  privind  statul  de  drept  şi

alin.(5) privind calitatea legii, art. 44 -D7.cp/zf/ c7ep/.oprz.e/c}/epr7.iJc7Ză, art.111 alin.

(1)   teza   a   doua   pi.ivind   solicitarea   obligatorie   a   unei   informări   din  partea

Guvernului, în cazul în care o iniţiativă legislativă implică modificarea bugetŢilui de

stat, art. 136 -Propr;.c/c7fecz şi art. 147 alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curţii

Constituţionale.

(1) Admisibilitatea obiecţiei de neconstituţionalitate      .

27.   În  prealabil   examinării. oŢ)iecţiei   de  neconstituţionalitate,   Curiea   are

obligaţia verificării condiţiiloi. de adinisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului

di.epttilui  de sesizare,  a temienului  în  care  acesta este îndrituit să sesizeze iiistanţa

constituţională,   precum   şi   a   obiectului  .controlului   de   constituţionalitate.   Dacă

primele două condiţii se referă la regularitatea sesizării instanţei constituţionale, din

perspectiva  legalei  sale  sesizări,  cea  de-a  treia  vizează  stabilirea  sferei  sale  de

competenţă,  astfel încât umea7.ă să fie cercetate în această ordine, iar constatai.ea

neîndeplinirii imeia dintre ele are efecte dirimante, ±ăcând inutilă analiza celorlalte

condiţii  (Decizia  nr.  66  din  21  februarie  2018,  publicată  în  Moritorul  Oficial  al

Ro.mâniei, Partea 1, ni.. 213 din 9 martie 2018, paragrafiil 38).

28.  Curtea reţine  că obiecţia  de  neconstituţionalitate  îndeplineşte  condiţiile

prevăzute de art.  146  lit.  a) teza întâi  din Constituţie, întrucât a fost  foi.mulată de

Preşedintele României, care, în temeiul cut.  146 lit.a) teza întâi din Constituţie şi al

art.15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. are dreptul de a sesiza Curtea Constituţională
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pentru exercitarea controlului de constituţionalitate czpr/.orj., fiind îndeplinită,

condiţia de admisibilitate referitoare la titularul dreptului de sesizare.

29.   Cu  privire  la  temenul  în   care  poate  fi   sesizată  instanţa  de  control

constituţional, astfel cum se observă din fişa legislativă, legea supusă controlului a

fost  a  fost  respinsă  de  Senat  la  data  de  16  iunie  2025   şi  adoptată  de  Camera

Deputaţilor,  în  calitate  de  Cameră  decizională.`  1a data  de  25  iunie  2025  şi  a  fost

trimisă spre promulgare la data de 5 iulie 2025. refeprezenta Şesizare fomulată de

Preşedintele României a fost înregistrată la Curtea Constituţională în data de 24 iulie

2025.  Astfel,  Cu.rlea reţine  că obiecţia de neconstituţionalitate  a fost  formulată ^m

cadml temenului  de promulgare  de 20  de zile  (a se vedea Decizia nr.  67  din 21

febniarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 223  din  13

martie 2018,. paragrafiil 70, ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor art. 77 alin.

(1) din Constituţie.

30. În vederea ;nalizării admisibilităţii prezentei sesizări cu privire la cel de-

al  treilea  aspect  de  admisibilitate  -  obiectul  controlului   de  constitiiţionalitate,

respectiv   stabilirea  sferei   de   competenţă   a   Curţii   cu   privire   la   legea  dedusă

controlului -, Curtea reţine că obiectul criticilor îl constiţuie procedura de adoptare,

precum şi cgiiţinutul normativ al 1egii adoptate de Parlameiit, dar încă nepromulgate

de Presedintele Româiiiei.

31. În considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a

sesizării formulate, Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi  este competentă,

potrivit  dispoziţiilor  art.146  lit.a)  din  Constituţie  şi  ale  art.1,  ale  art.10,  ale  art.11

alin.(1)  1it.A.a)..  ale  art.15  alin.  (1),  şi  ale  art.16  şi  18  din  Legea nr.47/1992,  să se

pronunţe asupra constituţionalităţii prevederilor ]egale criticate.

(2) Analiza obiecţiei de neconstituţionalitate
•(2.1.) Aspecte i)reliminare             -
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32.  Analizând  legea  criticată,  precum  şi  procesul  legislativ  de  ado

acesteia, Curtea reţine că un deputat aparţinând comunităţilor minorităţilor n

a iniţiat propunerea legislativă (Pl-x nr.203/2025) pentru modificarea Ordonanţei de

urgenţă a Guvemului nr.  83/1999, respectiv a Legii nr.165/2013. În expunerea de

motive  s-a  arătat,  în  legătură  cu textele  de  lege  criticate în prezenta  sesizare..  în

esenţă,   că,   din   cauza   lipsei   actului   nonnativ/administrativ   de   prelu<ue/trecere

abuzivă   în   pi.oprietatea   statului,   în   condiţiile   în   care    imobilul    se   află   în

proprietatea/deţinerea  statuliii,  este  necesară  instituirea  unei pi.ezumţii  relative  de

preluare  abuzivă  a  imobilului:  care  să  opereze  În  beneficiul  foştilor  proprietai.i,

întrucât situaţia depunerii cererilor de retrocedai.e a unor imobile cai-e au  aparţinut

cultelor  religioase  din  România,  lără .a  fi  indicate  în  detaliu toate  elementele  de

identificare  ale  imobilelor  solicitate,  duce  la  respingerea/invalidarea  cererilor  de

retrocedai.e,  deşi  cei.erea  de  retrocedare  coiiţine  suficiente  elemente  „pentru  a  se

considera că solicitantul a deţinut în proprietate imobilul revendicat."

33. Totodată, în ceea ce priveşte modificarea dispoziţiilor art. 45  alin.  (6]) şi

(62)   din  Legea  nr.   165/2013,   se   arată  că  este  necesară  eliminarea  criteriului

discriminatoriu  al  suprafeţei,  de  300  mp, pentru  spaţiile  cu  destinaţie  de  locuinţă,

respectiv spaţiile cu destinaţie iiidustrială, în runcţie de care se aplică diferenţiat grila

notarială, întrucât ,`nu există o justificare obiectivă (...) ca pentru un imobil care are

o  suprafaţă  ce  depăşeşte  300  mp  să  i  se  aplice  o  chirie  aferentă  unui  spaţiu

industrial",  având  în  vedere  că  unele  imobile  care  fac  obiectul  retroccdării  au

destinaţii precum şcoli, spitale.. instituţii de cultură Şi nu pot fi asimilate unui spaţiu

industrial. Totodaţă, se invocă faptul că grilele notariale conţin valori şi pentru alte

categorii  de imobile  care nu au o  destinaţie de locuinţă sau de spaţiu industrial,  şi

care pot fi avute în vedere. la stabilirea chiriei, respectiv imobile -clădiri individuale

şi anexele acestoi-a, spaţii cc)merciale si de birour`i, iar suprafaţa de 300 mp stabilită

prin lege nu transfomă natura unui imobil în spaţiu industrial. Se mai arată şi că un
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cuantum al chiriei stal)ilit sub foma unui procent din grila notarială, respe

din valoarea construcţiei sau 4% din valoarea terenului, nu respectă obligaţia

de stabilire a chiriilor potrivit valorii de piaţă a imobilelor.

34. Propimerea legislativă a fost respinsă de Senat, în calitate de primă Cameră

sesizată,  în  fonna  redactată  de  iniţiator,  la  data  de  16  iunie  2025.  Anterior..  prin

Avizul nr. 240 din 14 aprilie 20259 Consiliul Legisl<ativ a avizat favorabil propunerea

legislativă, însă la pct. 4 şi 5 din aviz se precizează că, „întrucât. soluţiile legislative

preconizate  au_ implicaţii  asupra dreptului  de proprietate,  garantat prin art. 44 din

Coiistituţie, (...) în temeiul art. 7 alin. (3 [) din Legea nr. 24/2000 privind nomele de

tehnică legislativă pentm elaborarea actelor nomative, pi.oiectele de legi şi celelalte

proiecte  de  acte  nomative  vor  fi  însoţite:  în  inod  obligatoriu,  de  o  evaluai.e

preliminară   a   impactului   noiloi.  reglementări   asupi.a   drepturilor   şi   libertăţilor

fimdameiitale". Totodată,. se mai arată în avîzLil Consiliului Legislativ, expunerea

de  motive  nu  prezintă,  între  altele,  „impactul  financiar  asupra  bugetului

general  consolidat''.  Se  mai  arată,  la pct.  7  din  aviz,.  că  sintagma  ,.e/e77zej7fc  c7c

identif icare generice siif iciente pentru întemeiei.ea convingerii",  c"pr.Ţrrs-îi ^m îrrt. rl

pct.  1   din  legea  criticată,  nu  întruneşte  exigenţele  de  calitate  a  legii,  iar  soluţia

legislativă  preconizată  în  art.  11  pct.   1,  pentru  introducerea  art.  4  aliii.  (32)  din

Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  .94/2000,   este  susceptibilă  să  înffângă

principiul  securităţii  raporlurilor  juridice  civile,  datorată  imprevizibilităţii  legii,

precum  şi   să  contravină  dreptului  constituţional   şi   convenţional  la  un  proces

eclritabil.

35.  După respingerea de  către  Senat, în  calitate  de primă Caineră sesizată,

propunerea legislativă a fost înregistrată la Camera decizională, ±-iind trimisă pentm

rapoit la Comisiajuridică, de disciplină.şi imunităţi, care.. la data de 25  iunie 2025:

a depus. tm mport favorabil, cu un număr de şapte amendamente admise. Propunerea

legislativă a fost dezbătută şi  adoptată de  Camera Deputaţilor în aceeaşi  dată,  cu
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amendamentele propuse prin raportul comisiei de fond. Astfel, în foma legii

promulgare se prevede, prin adoptarea unui amendament propus de iniţiatorul

referitor  la  modificarea  art.  45  alin.   (62)  din  L,egea  nr.   165/2013..  că  stabilirea

cuantumului   anual   al   chiriei   unui   imobil   retrocedat   cu   obligaţia   menţinerii

afectaţiunii pub]ice se face de comun acord cu noul proprietar, iar nu la un nivel de

8°/o din valoai.ea constmcţiei, cum era reglementat în fomia iniţială a proiectului de

lege.

(2.2.) Critici de neconstituţionalitate extrinsecă raportate la prevederile

art.111 pct. 2[cu referire la art. 45 alin. (62) din Legea nr.165/2013]  din legea

criticată

36.   Examinând  criticile   de  neconstituţionalitâte   extrinsecă  foi.mulate  prin

raportare la  dispoziţiile constituţionale  cuprinse în art.  111  alin.  (1)  teza a  doua,

Curtea  reţiiie  că..  potrivit  acestor  dispoziţii  constituţionale,.  „ f#  cHzf//  f/2  ca/.c  o

iniţ.iatlvă  legislativă  implică  modifiicarea  prevederilor  bugeiiilui  de  stal  sau  a

biigeliilui (isigurăr.ilor sociale de sta[1, sol.icitarea inj;orriiăr.L.t este obligc(1orie " , Im

potiriît a.r*. \ 11 &1in. (1) pri"a. teza, „ Gî,ivernul şi celelalte organe ale administraţiei

piiblice, ^m cadrul conirohilui parlainentar al actiytiăţii lor. siint obligale să prezinte

infiorma}iile şi documentele ceriite de Camera Depuţaţilor, de Senat sau de comisiile

parlameritare,   prin   interinediul   preşedinţiloi.   acestora''.   TexJ;ul   comsriit.iSLorrîLI

stabileşte, pe de o paile, obligatia Guvernului şi a celorlalte orgaiie ale administraţiei

publice de a prezenta infomaţiile şi documentele necesare actului legifei.ării şi, pe

de  altă  parte:  modalitatea  de  obţinere  a  acestor  informaţii,  respectiv.  la  cererea

Camerei  Deputaţilor,  a  Senatului  sau  a  comisiilor pai.lamentare,  prin  intemediul

preşedinţilor acestora. Din aceste dispoziţii rezultă că legiuitorul constituant a dorit

să  consacre  garanţia  constituţională  a  colaborării  dintre  Parlament  şi  Guvem  în

procesul  de legiferare, instituind obligaţii reciproce în sarcina celor două autoi.ităţi

publice .(a se vedea Decizia nr.  515  din 24 noiembrie 2004, publicată în Monitorul
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Oficial  al României.. Partea 1, nr.  1195  din  14 decembrie 2004,  sau Decizi

din  12 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, n

din  13  martie 2020, parqgrafiil  46).  Curtea a mai reţinut că în  cadrul raportirilor

constituţionale   dintre   Parlament   şi   Guvem   este   obligatorie   solicitarea   unei

informări atunci când initiativa legislativă afectează  Drevederi]e bugetului de

ş!a±.    Această   obligaţie    a   Parlamentului    este   îm   consonanţă   cu    dispoziţiile

constituţionale   ale  art.   138   alin.   (2)   care  prevăd  că  Guvemul   are   competenţa

exclusivă  să  elaboreze  proiectul  bugetului  de  stat  şi  să  fl  supună  şpre  aprobare

Parlamentului.   În  temeiul   acestei   competenţe,   Parlamentul  nu  poate  prestabili

modificarea cheltuielilor bugetare fără să ceară Guvemului o informare îm acest sens.

Dat fiind caraoterul imperativ al obligaţiei de a cere informarea menţionată, rezultă

că nerespectarea  acesteia are  drept consecinţă neconstituţionalitatea legii  adoptate

(Decizia  nr.   1056   din   14  noiembrie  2007,   publicată  îm  Monitorul   Oficial   al

României,  Partea  1,  nr.  802  din  23  noiembrie  2007,  sau  Decizia  nr.  767  din  14

decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.131  din 21

februarie 2017, paragrafi]1 52).

37. Totodată, în legătură cu procedura parlamentară de obţinere a acestei

informări,  îm jurisprudenţa  Curţii  s-a  reţinut  că  art.111  alin.  (1)  din  Constituţie

prevede expres şi limitativ că relaţia dintre autorităţile menţionate se realizează prin

intemediul    preşedinţilor    Camerei    beputaţilor,    Senatului    sau    ai    comisiilor

parlamentare. În acest sens sunt şi normele regulamentare care detaliază procedura

legislativă.     Astfel,     dând     expresie    prevederilor    constituţionale    menţionate,

Regulamentul  Camerei  Deputaţilor,  republicat îm Monitorul  Oficial  al  României,

Partea 1, nr.1181  din 27 noiembrie 2024, stabileşte în art. 92 alin.  (4) că „j7z ccL7i//

propunerilor  legislative  depuse  ^m  condifiile  alin.  (1),  care  implică  modifiicarea
•prewederilor   bugetului  de.  siaţ   sau  ale   bugetiilui  c[sigură].ilor   sociale   de   stc[i,

preşedintele  Camerei Deputaţilor va solicita ^in mod obligatoriu o  infiorinare  din
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pa]^tea GuNiei.nuhii, ^in condiţiile  art.  1 1 I  clin Co";titii|ia Româ}iiei, republi

acelaşi termen de 15 zile " , .iirr \aL atim. (6. prewed® ăa, ., Dacă în ciirsul dezbc,

comisia sesiz:ată ^in f ;ond apar amendamente  care impwi  inodif icc[].ea pre+iederilor

bugelu]ui de sţat saii ale bugetuliii asigurărilor sociale de stat, preşediiitele comisiei

va soliciia în mod obligatoriu o infiorinare din partea Gwermilui, în condiţiile art.

111  din Con,siituiia României,  repul)licată, într-un termen cai.e  să se  încadi.e=e în

/c7.n}Gn#/   cJ€   p/.ec7cz/.e   c7   rc]po7'ji//z//.".    De   aseinenea,   Regulamentul    Senatului,

republicat  în Monitorul  Oficial  al României,  Partea  1,  nr.  684  din  22  iulie  2025,

stabileşte la. ati. 88 alin. (3) că ,,Propunerile legislative se comunică Giivernitlui în

te}.inen de 3 zile de la prezenţai.ea ^m Biroul permanent, penlru a se proniinţa şi în

ceea ce priveşte aplicarea art. 111 din Constituţia României, i.epublicată" : Ţîii Lz+ tiit.

92 aH:in. (6) FireNede tia  ., Propiinerile legislative f ;oriniilate de  senalori şi depiitaţi,

care iinplică inodifiica].ea bugetului de stat saii a l)ugetului  asigurărilor sociale de

stat. trebuie săfie î]isoţite de dovada solicitării informării Gwei.milui, înaintatăpriii

preşedintele   Senatiilui,   în  confiormitate  cu   dispoziţiile   art.   111   din   Constituiia

Jtomc]^#z.ez.,  rep!/b/z.cczţă " (Decizia iu.  5 8  din  12  februarie 2020.` precitată, paragrafi]1

47  sau Decizia  nr.  629  din  9  octoinbrie  2018,  publicată în  Monitorul  Oficial  al

României, Parlea 1, nr. 68 diii 28 ianuarie 2019).

38. În legătură cu procedura de adoptare a unor proiecte legislative care

pot pune în discuţie clieltuieli bugetare, îhjurisprudenţa sa refei.itoare la obligaţiile

constituţionale  referitoare  la  solicitarea  fişei  financiare  care  trebuia  să însoţească

propimerea legislativă [art.  138 alin.  (5) din Constituţie] sau cea privind solicitarea

infonnării din partea Guvemului [art.  111  alin. (1) din Constituţie], Curtea a reţinut

că, pentru a respecta procedura constituţională de adoptare a imui act nomativ care

implică o cheltuială bugetară, este suficient să se facă dovada că Guvernului i s-a

so]icitat să transmită fişa financiară. Netransmiterea fişei financiare în temienul

legal  de  către  autoritatea  publică  căreia  îi  incumbă  obligaţia  de  a  întocmi  acest
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document  nu  poate  constitui  un  impediment  în  continuarea  proced

legîferare  (Decizia nr.  58  din  12  februarie  2020..  precitată,  paragraftil  55).

răspunsului    Guvemului    la   această   solicitare   nu   este    de   natură   să   .susţină

neconstituţionalitatea   actului   adoptat   (Decizia   ni..   875   din   9   decembrie   2020,

publicată în Monitoml Oficial al României, Partea 1, nr.  87 din 27 ianuarie. 2021,

paragrafiil  42).   A   ridica  această  competenţă  a   Guvemului   la  nivel   de  regulă

constituţională implicit admisă de art.138 alin. (5) din Constituţie ar echivala cu o

condiţie.potestativă pură în sensul că orice lege ce are implicaţii bugetare ar putea fi

adoptată mim{ri dacă Guvemul a întocmit şi a transmis Parlainenttilui fişa finaiiciară.

Or,  dacă  Guvei.mil nu  susţine  iniţiativa  legislativă/nu  este  de  acoi.d  cu  ea  şi,  prin

urmare,  nu  transmite  fişa  financiară,  nu  poate  bloca  procesul  1egislativ  printr-o

atitudine omisivă (Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitată, paragrafiil 59).

39.  Aplicând  aceste  considere`nte,  7)7#/oJz.s  7#2/ţo#c7/.s,  la  prezenta  cauză,  şi

analizând în consecinţă incidenţa obligaţiei constittiţionale de solicitare a infomării

din partea Guvemului, potrivit art.111 alin. (1) teza a doua din Legea fimdamentală,

Curtea retine că Senatiil a solicitat Guvernului unctul de vedere la data de 31

martie 2025. Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, obliga!ia de solicitare a

fişei  financiare se poate grefa atât pe dispoziţiile art.  111  alin.  (1)  din Constituţie,

dacă  iniţiati`Ja  legislativă  afectează  deficitul  bugetar  (diminuează  venit`irile  sau

sporeşte cheltuielile bugetului de stat sau ale bugetului asigurărilor sociale de stat),

cât  şi  pe  dispoziţiile  art.   138  alin.  (5)  din  Constituţie>  dacă  iinplică  o  cheltuială
•bugetară (Decizia nr. 443  din 12 octombrie 2022, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea 1, nr.1138 din 25 noiembrie 2022, paragrafi]141).

40.  Or,  aşa cuin s-a reţinut în jurisprudenţa Curţii referitoare la procedura

constituţională de adoptare a unui act nomativ care implică o cheltuială bugetară,

este suficient să se facă dovada că Guvernului i s-a solicitat să transmită rişa

fimnciară, respectiv informarea reglementată de art.111 alin. (1) teza a doua
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din Constituţie, iar netransmiterea acestora de către autoritatea publică

îi  incumbă   obligaţia  de  a  întocmi  acest  document  nu  poate  consti

impediment  În  continuarea  procedurii  de  legiferare  @ecizia  nr.  58  din  12

februarie 2020, precitată, Decizia nr.126 din 11 martie 2025, publicată în Monitorul

Oficial al României, Pailea 1, nr. 666 din 16 iulie 20253 paragrafi]I 50).

41. Prin unnare..  în prezenta cauză,  faptul că  Guvernului i s-a  solicitat de

către  Senat să transmită  această  informare  i]u  echivalează  cu încălcarea

Drocesul de adoptare a legfi criticate. a disi]ozitiilor art.111 a]in. /1\ teza finală   .

din Constitutie (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicată îm Monitorul Oficial

al României, Partea 1, nr.160 din 2 martie 2016, paragraftil 54).

42.  În  ceea  ce  priveşte  i]rocesul  legislativ  derulat  în  cadrul  Camerei

decizionale. analizând fişa propunerii legislative, PL-x nr. 203/2025: rezultă că nu i

s-a  solicitat  Guvemului  să  prezinte  infomarea  asupra  implicaţiilor  bugetare  a

iniţiativei legislative supuse cctntrolului de constituţionalitate. În acest sens  sunt şi

cele  reţinute  în  punctul  de  vedere  al  preşedintelui  Camerei  Dq)utaţilor  asupra

prezentei  obiecţii  de  neconstituţionalitate..  prin  care  se  apreciază  că  „punctul  de

vedere şi informarea Guvemului asupra implicaţiilor bugetare. cât şi fişa financiară

solicitate  de  Preşedintele  Senatului  sunl  acoperitoare  pentrii  amendamentul  care

prezintă un risc măi scăzut asupra eforturilor bugetare şi financiare."

43. Astfel, prin rapoml comisiei de forid a fostpropus de către iniţiatorul legii

ui amendament reftritor la modificarea art. 45 alin. (62) din Legea nr.165/2013, în

sensul că stabilirea cuantumului anual al chiriei unui imobil retrocedat cu obligaţia

menţinerii  afectaţiunii  publice  să  se  facă  de  comun  acord  cu  noul  proprietar,

eliminându-se atât plafonul maxim de 8% din valoarea construcţiei, cum era propus

în foma iniţială a proiectului  de  lege.. precum  şi  limitele procentuale existente în

foma legii îm vigoare.  Cuftea reţine  că autorul  obiecţiei  nu  a motivat îm  ce mod

soluţia legislativă criticată ar fi mai oneroasă decât cea propusă îm proiectul iniţial al
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1egii sau decât cea aplicabilă în prezent, în ceea ce priveşte stabilirea chiriei

aceste  categorii  de  imobile,  şi nici  cum  ar afecta în mod negativ  bugetul  d

nq]utându-se prezuma, aşadar, că stabilirea valorii unei chirii prin acordul părţilor

ar  fi  în  mod  implicit  mai  oneroasă,  astfel  îmcât  să  determine  obligaţia  Camerei

decizionale de a solicita o nouă infomare a Guvemului. În concluzie, Curtea reţine

că au fost reşpectate exigenţele procedurale cuprinse ^m art.  111  alin. (1) teza a doua

tin Constituţie,. solicitarea pimctu]tti de vedere al Guvemului fiind i.ealizată de către

Senat ®rima Cameră sesizată), critica fiind ne^intemeiată.

(23.) Critici de neconstituţionalitate intrinsecă

(23.1.`   Analiza   criticilor   de   neconstitutionalitate   intrinsecă   Drivind

disT)ozitiile  art.11  Dct.  1lcu  referire  la  art.  4  din  Ordonanta  de  urgentă  a

Guvernului nr. 94/2000 criticată

44. Potrivit dispoziţiilor art. 11 pct.  1  din legea criticată, la art. 4 din Ordonanţa

de urgeiiţă a Guvemului iir. 94/2000 se introduc două noi alineate, potrivit cărora:

„(3])  Cererea  de  retrocedare  se  consideră  valabilă  în  situaţiile  în  care  conţine

elemenţe  (Je  ident.ificare  geiierice  siifiiciente  peiitru întemeierea  conviiigerii  că

solicifantul a fost proprietarul iiriobilului solicitat;

(3.-)       SolicitarTtiil poate să preci=eze oricând obiectul.cererii de retroceda}.e,

pana la soh[ţionc[rea (icesteia de căţre Contisia specială de retrocedare, îii situaţia

în  ca}.e,  ulterior  depiinerii  cerei.ii  de  retrocedare,  în  u}.ma  actelor  doveditoa].e

comiinicc[fe  cle  către  cirhive  sau  alte  in`sţituţii  ale  statului,  apar  noi  elemenţe  de

identifica].e  ale  obiecti,ilui  cererii f;aţă  de  datele  existente  la  moinentitl  depunerii

cei.erii, dar care nufa.c să se sclri}nbe obiectiil cererii iriiţ.iale. "

45.  De  /cge  /cr/cr,  potrivit  art.  4  din  Ordonanţa  de  ui-genţă  a  Guvemului  nr.

94/2000..  în  vederea  stabilirii  dreptului  de  proprietate  asupra  imobilelor  care  au

aparţinut-.cultelor  religioase   din  România  şi   au   fost  preluate  în   mod   abuziv,

solicitantul  trebuie  să  însoţească  cererea  de  retrocedare  de  f/7cepî(/zw.  c7e  cJoi/#cJă
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acestuia asupra imobilului, la data preluăi.ii abu=ive.

46. Prin urmare, foma ^m vigoare a art. 4 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a

Guvemului  nr.  94/2000  instituie  o rezumtie  ]e ală  a  existentei  dre tului  de

Droi)rietate a] solicîtantu]ui,  care se întemeiază  pe  probe  directe, respectiv pe

îi"puturi    de    dovadă   scrisă,    declaraţii    de    martori    autentificate,    expertize

extrajudiciare   sau   orice   acte.   Potrivit   Nomelor   metodologice   de   aplicare   a

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.  94#000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile  care au aparţinut cultelor religioase din România3  aprobate prin Hotărârea

Guvemului nr.  1164/2002, publicată îm Monitorul Oficial al României. Partea 1, nr.

805  din  6  noiembrie  2022,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  cererea  de

retrocedare se face distinct pentm fiecare imobil solicitat şi cuprinde, între altele, şi

datele de identificare  a  imobi]ului  solicitat la retrocedare (construcţia şi terenul

aierent).

47. Aşadar, potrivit art. 4 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 94#000

şi nomelor metodologice de aplicare a acesteia, constituie dovezi asupra calităţii

de fost proprietar, ^m primul rând, probele directe, de natură să întemeieze prin

ele ^insele prezum!ia calităţii de proprietar anterior momentului preluării abuzive, În

subsidiar, art. 4 alin. (4) şi (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 94mo,

rpublicată, instituie şi două prezumţii rehtive, potrivit cărora.` numai în absenta

unor  Drobe  contrare,  se  prezuină,  îm  baza menţiunilor  din  actul  nomiativ  sau  de

autoritate  prin  care  s-a  dispus  măsura preluării  abuzive  ori  prin  care  s-a pus  îm

executare această măsură, calitatea de fost proprietar a celui individualizat cu această

calitate, precuin şi existenţa şi, după caz, îmtinderea dreptului său de proprietate.

48.  Totodată,  Curtea mai  reţine  că,  c/e  /€ge  /czfc7, procedura de retrocedare  a

imobilelor  care  au  qparţinut  cultelor  religioase,  respectiv  dovedirea  dreptului  de
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proprietate al so]icitantului,  este grefată pe regulile  dreptului  comun, resp

regulile  acţiunîi  în  revendicare.  În  acest  sens.  potrivit  art.  563   din  Codul

acţiunea în revendicare este posibilitateajuridică recunoscută titularului dreptului de

proprietate  de  a  dovedi  existenţa  dreptului  de  proprietate  şi  de  a  cere  restituirea

bunului de la cel care îl deţine fară temeijuridic. În ceea ce priveşte proba dreptului

de proprietate asupra bunului revendicat, înainte de intrarea în vigoare a Codului

civil  din  2009.  aceasta  'se  făcea  fie  cu  înscrisuri  doveditoare  ale  transmisiunilor

dreptului  de proprietate  (convenţii,  hotărâri judecătoreşti, tranzacţii,  etc),  fie prin

dovedirea dobândirii dreptului de proprietate prin uzucapiune sau ocupaţiune. După

intrc"ea în vigoare a noului Cod civil, la 1  octombrie 2011, prin art. 885 din cod s-a

instituit efectul traiislativ sau constitutiv de drepturi al înscrierilor în cartea fimciară

atât  între  păiii,  cât  şi  faţă  de  terţi:  pe  baza  actului  sau  faptului  care  a justificat

înscrierea. Cu toate acestea, potrivit art. 56 din Legea nr. 71/2011 pentm punerea în

aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dispoziţiile Codului civil privito."e

la dobândirea drepturilor reale imobiliare prin efectul înscrierii acestora în cartea

ftinciară se aplică numai după finalizarea lucrărilor de cadastni pentru fiecare unitate

administrativ-teritorială şi  deschiderea,  la cerere sau  din  oficiu,  a cărţilor funciare

pentru  imobilele respective,  în  conformitate  cu  dispoziţiile  Legii  cadastrului  şi  a

publicităţii  imobiliare  nr.  7/1996,  republicată  în  Monitonil  Oficial  al  României,

Partea 13 nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modiricările şi completările ulterioare.

Sub  aspect  probatoriu,  potriviţ  art.  565  din  Cod,  proba  dreptului  de  proprietate

asupra imobilelor înscrise în cartea funciară se  face cu extrasul  de carte fimciară.

Singurele  situaţii în care  dreptul  de proprietate se poate dobâiidi  fără înscriere în

cartea  fiinciară  sunt  cele  i.eglementate  în  €ut.  887  din  cod,  respectiv  atunci  când

acesta provine din moştenire., acce.siunematurală, vânzare silită, expropriere pentni

~ -    c-auză-de"tilitate publică, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege, pi.in cai.e

s-ar admite o dobândire a dreptului de proprietate fără înscriere în cartea fiinciară.
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Totodată,  <ivând în vedere dispoziţiile  tr<mzitorii  cuprinse  în  art.  56  din  Le

71/2011   privind   punerea   în   aplicare   a  noului   CQd   civil.   dispoziţiile   ac

rif€ritoare  la efectul  translativ  sau  constitutiv  de  drepturi  al înscrierilor îm  cartea

ftinciară,  respectiv  la proba  dreptului  de  proprietate  asupra imobilelor ^inscrise  în

cartea fimciară se aplică numai după fmalizarea lucrărilor de cadastru pentru fiecare

unitate administrativ - teritorială şi  deschiderea,  la cerere sau  din oficiu, a cărţilor

fimciare pentm  imobile]e respective.  Prin umare, până la această  dată,  se  q)1ică

rigulile reftritoare la proba dreptului de proprietate  existente îm sistemul  Codului

civil din 1864, respectiv acte juridice translative de proprietate (vânzarea, schimbul..

donaţia,   testamentul,   etc.)   sau   declarative   de   drepturi   (hotărâri  judecătoreşti,

trmzacţii,  etc.)  (a se vedea;  îm acest  sens,.  C.  Bârsan,  Drept  civil.  Drepturile reale

principale în reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu:  Bucureşti, 2013: pg.

299-318).

49.  În  prezenta  cauză, prin legea  supusă  controlului  de  constituţionalitate,

legiuitorul intenţionează să modifice art. 4 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr. 94#000, prin introducerea alin. (3]), îm sensul adăugării unei noi condiţii pentru

dovedirea  drq)tului  de  proprietate,  respectiv  cererea  „se  comjc*grĂ  iJo/c}bj./Ă  f;7

situaţiile  în  ca].e   conţine   elemente   de  identifiicare  generice  st[fiicienîe  pentru

înteineiei.ea corŢvingerii că solicitanlul a.f;ost propriefarul imobihilui solicitat" .

50. Or, având îm vedere ansamblul .dispoziţiilor procedurale cuprinse îm art. 4

din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 94#000, astfel cum au fost detăliate mai

sus, care instituie prezumţia legstă a existenţei dreptului de proprietate pe baza unor

probe directe, Curtea reţine că introducerea unei conditii succesive. de natură a

întemeia  i]rezumtîa legală  a exîstentei dreDtului  de DroDrietate. îin  baza  unor

„elemeiite de ideiitificare ^oenei.ice". este de nz\tură să creeze contuzte -m Drivîntzi

dovedirii exîstentei calitătii de i]roDrietar al solicitantului, prin~necorelarea_ciL ~  ~
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51. Potrivit art. 327 şi art. 328 din Codul de procedură civilă, prezumţiile suiit

consecinţele pe care legea sau judecătonil 1e trage dintr-un fapt cunoscut pentru a

stabili un  fapt necurioscut,  iar prezumţia legală  îl  scuteşte  de  dovadă pe  acela în

folosul căruia este stabilită în tot ceea ce priveşte faptele considerate de lege ca fiind

dovedite,  partea  căi-eia  îi  profită  prezumţia  fiind  obligată  să  dovedească  faptul

cunoscut, vecin şi conex, pe care se ^mtemeiază aceasta.

52.  Or, în ipoteza normativă institŢiită prin art. 11 pct  1  din legea criticată,  cu

referire  la  introducerea  alin.  (3[)  în  cuprinsul  art.  4  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a

Guvernului iir. 94/2000, faptul vecin şi conex, de natură să probeze existenţa faptului

principal - respectiv probarea existenţei  dreptului  de proprietate  al  solicitantului,

este dat de existenţa unor „ c/cnîe#fe c7e z.de#fz/?ccz7.e gej7e/~7.ce ", fără să fie clar dacă

aceste elemente se referă la identificarea bunului imobil - construcţie sau teren, sau

la aspecte c.ue dovedesc calitatea de proprietar şi modul de dobândire a dreptului de

proprietate asupra bunului revendicat.

53. În ceea ce priveşte conţinutul coiicret al noţiunii „ge/}er;.ce" din cuprinsul

sintagmei  „ e/en!e#/e  c/e  z.c7en/j/}ccŢ;.c gc#ej.z.ce "  Curlea reţine  că  legiuitorul,  atunci

când doreşte să confere un seiis  autonom unor concepte, le  defiiieşte în cuprinsul

respectivului act nomativ. Pentru celelalte cazuri, definiţia conceptelor utilizate de

legiuitor este cea uzuală, cuprinsă şi în Dicţionarul explicativ al limbii române (a se

vedea, în acest sens, Decizia nr.110 din 28  februarie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Paiiea 1, nr. 452 din 5 iunie 2019,. paragraftil  18> şi Decizia nr.

263 din 23 aprilie 2019.. publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 562

din 9 iulie 2019, paragrafi]119, sau Decizia nr. 385  din 18 iunie 2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.145 din  12  februarie 2021, paragrafiil

19).  Prin  urmare,  temenul  „ge?7err.ce"  are  semnificaţia  de  cuprindere  a  tuturor
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cazurilor de acel<işi fe], şi, prin urmare, fără a fi precizate, în mod concret.` ac

faptele juridice de natură să probezc existenţa dreptului de proprietate în patr

solicitantului.

54.  Potrivit jurisprudenţei  constante  a  Curţii,  orice  act  nomiativ  trebuie  să

îndeplinească   anumite   condiţii   calitative,   referitoare   la   claritate,   precizie   şi

previzibilitate (a se vedea, în acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  189 din 2 martie

2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, ni.. 307 din 5 aprilie 2006,

Decizia iir. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României.. Partea

1, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din  18 ianuarie 2012, publicată în

Monitorul  Oficial al României.. Partea 1, nr.116  din  15  februarie 2012). În acelaşi

sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, într-adevăr,

să fie accesibilăjustiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. Pen{ru

ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficieiită

claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor

în domeniul respectiv.. ţinând cont de scopul legitim umiărit.. pentm a oferi persoanei

o protecţie adecvată împotriva arbitrariului (a se vedea Hotărârea din 4 mai 2000,

pronunţată în Cauza JZo/t7" fnzpo/7./.vcr JÎon]dw.;/., paragraful 52, şi Hotărârea din 25

ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Sj.jtsczj?i.s' f#jpo/)./.va jzo;7iG;7j.cr., paragraful 66). De

aceea,  o lege îndeplineşte  condiţiile  calitative impuse atât de Constitu!ie,  cât şi de

Convenţie, numai dacă norma este enunţată cu suficieiită precizie pentru a pennite

cetăţeanului să îşi  adapteze  conduita în  fimcţie  de  aceasta,  astfel  încât,  apelând  la

nevoie  la  consiliere  de  spccialitate  în  materie..  el  să  fie  capabil  să prevadă,  într-o

măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei,  consecinţele care ar putea rezulta

dintr-o anumită faptă şi să îşi corecteze conduita.

55. Totodată> în jurispmdenţa cc)nstantă a Curiii Constituţionale, pi.ecum şi în

cea  a  Curţii  Europene  a  Drepturilor  Omului   (Ilotăi.ârea  din   5   ianuarie  2000,

pronunţată  în  Cauza  Be)/e/er  f7#pofrz.i;cr  Jfcz//.e/.,  paragi.afiil  109,  I-Iotărârea  din  23
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noiembi.ie 2000, pronunţată în  Cauza E,T-rege/e  Grecz.e/. fz. cr/j/./. f7npojrz.vc}

paragrafiil  79,  şi  I-Iotărârea  din  s  iulie  2008,  pronunţată  în  Cauza  Fc7ze/.

Pc7f/.z.#//.g/.  /.#Îpo/7./.vcz   r2/rcr.gr.,   pai-agrafiil   70)   s-a  statuat   că  principiul   legalităţii

presupune existenţa unor nome  de  drept  intem  suficient de  accesibile,  precise  şi

previzibile în aplicarea lor. conducând la caracteml de /ex ce7./c7 al normei (a se vedea

în acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 26 din 18

ianuarie 2012, precitate,  sau Decizia nr.  900  din  15  decembrie 2020, publicată în

Monitorul Oficial âl României, Partea 1, nr.  1274 din 22 decembi.ie 2020, paragrafi]1

88).

56.  De  asemenea,  potrivit  art.  8  alin.  (4)  teza  întâi  din  Legea  nr.  24/2000.

privind   iiormele   de   tehnică   legislativă   pentru   elaborarea   acteloi.   nomative,

republicată în Monitorul Oficia.1 al României, Partea 1, nr. 260 din 21  aprilie 2010,

„textul  legislativ  ti.ebuie  să f ie formulat  clar, f luent  şi  inţeligibil, f ăară dif icultăţi

sz./?/tzcfi.cc ş;.pcrscz/.e o6sczm sc]!( ccĂz.vocc ",  iar potrivit art.  36 alin.  (1)  din aceeaşi

le;ge,  „acţele  normati`ie  trebuie  i.edactate  într-i{n  limbaj  şi  stil  jiiridic  specific

normativ, concis, sobru, clar şi precis, care să excludă orice echi\ioc, cu respectarea

sţrictă a regiililor gramaiicale şi de orţograf ie '. .

57. Aşadar, faţă de aceste considerente, în prezenta cauză, Cuilea reţine că

st"+zig"a   „elemente   de    identifiicare    generice   suficiente   pentru   întemeierea

conviiigerii că soliciţantul a f ;ost proprieta}.ul imobilului solicitat" Tirezj+r[1ă un grîLd

mare de generalitate, în lipsa precizării, în mod concret, a actelor sau faptelor

juridice obiective care fac dovada dobândirii/deţinerii dreptului de proprietate

asupra  bunului  revendicat,  în  patrimoniul  solicitantului,  la  data  preluării

abuzive.

58. Pe de altă parte, întemeierea prezumţiei de proprietate asupra bunului

- ` solicitat pe baza unor -e]emente generice, iar nu-a unor probe directe, este de

natură  să  creeze  confuzie  în  privinţa  aplicării  sale,  în  cadrul  procedurii
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adminîstrative  sau  judiciare  de  retrocedare.  Astfel,  este  neclar  dacă

administrativ,  respectiv  instanţa  de  judecată.`  va  considera  valabilă  cerer

retrocedare  inclusiv  în  situaţia în  care  aceasta  ar  fi  însoţită  de  orice  elemente  de

identificare generică a bunului solicitat, şi fără a fi îndeplinită condiţia reglementată

în prezent la art.  4  alin.  (3)  din  Oi.donanţa  de urgenţă  a  Guvemului  nr.  94/2000,

respectiv când nu au fost depuse începuturi de dovadă scrisă, decl{uaţii de martori

autentificate, expertize extrajudiciare, precum şi orice acte3 pe de o parte, sau, pe de

altă  parte,  va  aplica  condiţia  siiplimentai.ă  nou  introdusă  prin  dispoziţiile  legale

criticate,.  coroborat  cu îndeplinirea  cumulativă a  ansamblului  celorlalte  dispoziţii

procedurale.

59.  În  acelaşi  sens,  caracteml  echivoc  al  sintagmei  „ce;`erecz  fe  coj?sz.c7eră

vc7/czZ7z./ă ".. este de nattii.ă să puiiă în dificultate destinatarii nomei. respectiv organele

administrative sau judiciare competente în aplic<"ea nomelor incidente procedurii

de retrocedare,  nefiind clare consecinţele juridice pe care aceasta le aiitrenează,

respectiv  dacă  aceasta  este  de  natură  să  complinească  neîndeplinirea  condiţiilor

legale i.eglemeiitate în prezent de art. 4 alri. (3) din Ordonanţa de urgenţă ni.. 94/2000

-prezumţia legală întemeiată pe probe directe sau aceasta se aplică complementar.

60. În concluzie. Curtea retine că legiuitorul nu a determinat cu claritate

recizie rocedura de revendicare a bunurilor care au a artinut unor culte

relirioase.  ceea  ce  determină  o  liDsă  de  Drevizibilitate  a  acestuia.  Aşa  fiind,

prevederile art.11 pct.1 din legea criticată, cu referire la introducerea alin. (3')

îm  cuprinsul  art.  4  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  n`r.  94#000  nu

îndq)1inesc   condiţiile   de   calitate   a  legii,   de   natură   să   detemiine   o   ădaptare

coreşpunzătoare a destinatarilor normei juridice.. îm fimcţie de ipoteza normativă a

acesteia,   astfel  încât   contravin   dispoziţiilor  art.   1  alin.   (5)   din   Constituţie

referitoare la principiul legalităţii.

4
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61. Referitor la susţinerile potrivit cărora prevederile art.11 pct.1  di

criticată, cu referire la introducerea alin. (3t) în cuprinsul art. 4 din Ordon

urgenţă a Guvemului nr. 94/2000, încalcă dispoziţiile constitiiţionale cuprinse în art.

1  alin. (3), cu referire la principiul securităţii raporturilor juridice, Curtea reţine că,

Îii  sensul jurisprudenţei  sale  constante,  deşi  nu  este  în  mod  expres  consacrat  de

Constituţie,  acest  principiu  se  deduce  atât  din  prevederile  art.   1   alin.  (3)  şi  (5),

potrivit cărora România este stat de drept3 dem.ocratic şi social, cât şi din preambulul

Convenţiei pentru apărarea di.epturilor omului şi a libertăţilor fimdamentale, astfel

cum a fost interpretat de Cuftea Europe{mă a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa.

Referitor  la  acelaşi  principiu,  instanţa  de  la  Strasbourg  a  reţinut  că  „unul  dintre

elementele   ftindamentale   ale   supremaţiei   dreptului   este   principiul   securităţii

raporturilor juridice"  (Hotărârea  din  6  iunie  2005,  pronunţată  în  Cauza 47?c7/.oj7e

fn2pojr;.vfz jio77jd#z.ez., pai.agrafhl 44;  Hotărârea din 7 octombi.ie 2009, pi.onunţată în

Czmza  Stanca  Popescii   împoiriva  României,  ptiragra:Ril  99).  Totodz{tă3   Cutieai

Europe.mă a Drepturilor Omului a statuat că, odată ce stahil adoptă o soluţie, aceasta

trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate şi coerenţă i.ezonabile3 peiitni a evita pe cât

este posibil insecuritatea juridică şi iiicertitudinea pentru subiectele de drept vizate

de  către  măsurile  de  aplicare  a  acestei  soluţii  (Hotărârea  din  1  decembrie  2005,

pronunţată în Ca`iza PGc7i/rc7rzf fnepofr/.tJc7 JZo#zcÎ#/.ez., paragraful 92;  Hotărârea din 6

decembrie 2007, pronuiiţată în Cauza Bez.czj? î77jpof7.j+'cz JZonzd#7.ej., paragrarul 33).

62.   Or,   din  această  perspectivă,  modificarea  procedurii  de.  soluţionai.e  a

cererilor de retrocedai.e a imobilelor care au aparţinut cultelor religioase, după 25 de

ani  de  la  momentul  adoptării  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  94/2000,

denotă   o   inconsecvenţă   pe   plan   legislativ   care   poate   determina   aplicări

neunitare ale legii, coroborată cu posibilele intepretări contradictorii ale nomelor

legale..nou-instituite..  de. către  organele -învestite  cu  aplicai.ea  lor.  Prin  umare..

prevederile legale criticate sunt de natură să creeze un climat de insecuritate juridică
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şi încalcă principiul încrederii legitime a cetăţenilor în sistemul legislat

impune  limitarea  posibilităţilor  de  modificare  a  nomelor juridice  şi  stabi

regulilor instituite prin acestea.

63. Totodată,  insecuritatea juridică este generată şi de  absenţa  unor norme

tranzitorii,  de  natură  să  asigure  o  coereiiţă  în  aplicarea  normelor  legale  noii-

introduse, faţă de faptul că acestea din umă reglementează condiţii procedurale care

modifică. substanţial  cadrul  nomativ  deja  existent.  Potrivit jurispmdenţei  Curţii

Constituţionale,  în  situaţia  adoptării  unor  noi  acte  nomative,  potrivit  art.  54  -

Dz.spo:zţ7././c /ron:z.fo/.z.z. din Legea nr. 24/2000,  legea trebuie să conţină şi dispoziţii

tranzitorii,   care   să   cuprindă .măsurile   ce   se   instituie   cu   privire   la   denilarea

raporturilor jiii.idice  născute  în  temeiul  vechii  reglementări  care  urmează  să  fie

înlocuită  de  noul  act  normativ.  Dispoziţiile  traiEit`orii  trebuie  să  asigure,  pe  o

perioadă  deteminată,  corelarea  celor  două  reglementări,  astfel  încât  punerea  în

aplicare a noului act nomativ să decurgă firesc şi să evite reti.oactivitatea acestuia

sau  conflictul între iiomie  succesive (a se vedea Decizia nr.  620  din 4 octombrie

2018, publicată în Monitorul  Oficial  al  României,  Partea 1..  nr.  293  din  16  aprilie

2019, paragraful  17).

64. Astfel, Curtea reţine că omisiunea legiuitorului de a reglementa prin legea

criticată nome tianzitorii, meiiite să ăsigure coereiiţa cadrultii normativ aplicabil în

domeniu reprezintă o încălcare a exigenţelor coiisliţuţionale care consacră principiul

securităţii juridice şi principiul încrederii  legitime,  astfel încât  prevederile art. 11

pct. 1 din legea criticată, cu referire la introducerea alin. (3]) în cuprinsul art.

4  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului nr.  94/2000,  încalcă şi dispoziţiile

constituţionale cuprinse în art.  1 alin. (3) referitoare la statul de drept şi alin.

(5) privind principiul legalităţii (a se vedea, în acelaşi sens, şi Decizia nr. 846 din

18 noiembrie 2020, pub]icată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 293 din

55 din 19 ianuarie 2021, paragrafiil 41) .
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criticată

65.    Dispoziţiile    art.    111    pct.    2     din    legea    supusă    controlului    de

coiistituţionalitate modifică art. 45 alin. (6t).şi (62) din Legea nr.165/2013.. astfel:

„(6])    În   pei.ioada   inenţinerii   afiectaţiunii   de   interes   piiblic,   noul   proprietar

benef iicia=ă de plaţa unei ch.irii, care se stabileşte în funcţie de valoarea iniobiluliii

prin  raportare  la  grila  notar.ială  valabilă  la  data  încheierii  saii  preliingirii

contractului de închiriere.

(62)  Cuaiitiimiil  aiiual  al  chiriei  se  stabileşte  de  comiiii  acord,  confoi.in

prevederilor alin.  (6[). "

66. În prezent3 potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr.165/2013.. în cazul în care

imobilele retrocedate sunt afectate unor activităţi  de  interes public  din învăţământ

sau sănătate, finanţate sau cofirianţate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale

(imobile ocupate de unităţi şi instituţii de învăţământ din sistemul de stat - grădiniţe,

şcoli,  licee,  colegii,  şcoli  profesionale,  şcoli  postliceale.`  institutii  de  învăţăinânt

superior,  imobile  ocupate  de  unităţi  sanitare  şi  de  asistenţă  medico-socială  din

sistemul public  -  creşe,  cămine-spital penlru bătrâni,  spitaleî  centi.e  de plasament,

case  de  copii,  sau  imobilele  ocupate  de instituţii publice  de  cultiiră- teatre,  opere,

biblioteci,   muzee,   filai.monici,   centre   de   cultură),   acestea   se   i.estituie.  foştilor

proprietari   sau,    după   caz,   moştenitorilor   acestora,    cu   condiţia    menţinerii

afectaţiunii de interes public i)entru o perioadă de 10 ani.

67. Dispoziţiile art. 45 alin. (6t) şi (63) din Legea nr.165/2013 au ±`ost introduse

prin Legea nr.  65/2015 privind aprobai.ea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.

115/2013 pentru instituii.ea unui nou termen în care să se finalizeze situaţia pre\.răzută

la  art:   6   alin.   (1)-din  -Legea  nr.`   165/20J13  -privind  măsuile  pentru  finalizarea

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod
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abuziv în perioada regimului  comunist în  România, precum  şi  pentru  pro

unor termene..  publicată în Monitorul  Oficial  al României,  Partea 1,  nr.  226

aprilie  2015,  care  a  abrogat llotărârea  Guvemului  nr.  1886/2006 pentru stabilirea

cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art.16 alin.

(2)  din Legea nr.  10/2001  privind regimul juridic  al unor imobile  preluate în mod

abuziv  în  perioada  6  martie   1945-22  decembrie   1989,  ale  art.   1  alin.  (10)  din

Ordonaiiţa de urgenţă a  Guvemtilui  nr.  94/2000  privind retrocedarea unor bunuri

imobile  cai.e au aparţinut cultelor religioase din România şi  ale ai:i.  1  alin.  (5)  din

Ordonaiiţa  de  ui.genţă  a  Guvemului  nr.  83/1999  privind  restituii.ea  unor  bunuri

imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale

din România, publicată în Monitonil  Oficial  al Roi"hiei..  Partea 1,  nr.  15  din  10

ianuarie 2007, cu modificările şi completările ulterioare.

68.  Asadar.  anterior  Legrii nr.  65/2015. valoarea  chiriei  era  stabilită.  în

functie de valoarea de rin hotărâre a Guvernului.

69. Potrivit fomei în vigoare a art. 45 alin. (6') şi (62) din Legea nr.165/2013,

introdusă priii Legea nr.  65/2015j în cazul construcţiilor cu o  suprafaţă de până la

300 mp,  respectiv mai mare  de  300  mp,  la calculul  valorii  chiriei  se  aplică grila

notarială afereiită construc!iilor cu.destinaţia de locuinţă, respectiv, constnicţiilor cu

destina|ie de spaţiu iiidustrial, iar cuantumul aiiual al cliiriei iiu poate depăşi 6% din

valoarea constmcţiei,  respectiv 4%  din valoarea terenului,  stabilită coiifom  alin.

(61).

70.    Prin    dispoziţiile    art.    111   pct.    2    din    legea   supusă   controlului    de

constituţionalitate,   legiuitorul   păstrează   cri{eriul   stabilirii   chiriei   în   funcţie   de

valoarea imobilului, prin raportare la grila notarială valabilă la data încheierii

sau i)relungirîî contractului de închiriere, rară să mai păstreze distincţia calculului

valorii în ftincţie de suprafaţa construcţiei, respectiv 300 mp sau mai mare. Totodată,

este eliminată plafonarea cuantumului  anual  al  chiriei, respectiv  6°/o  din valoarea
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construcţiei  sau  4%  din  valoarea  terenului,  şi  în  schimb  este  introdus

stabilirii  cuantumului  anual  al  chiriei  c7e  coj#zfj!  czcorc/  cu  noul Proprletar'

„ co#/or#z pr€vec7e;'f./or c7//.77.  r6// J', şi anume la valoarea întregului imobil  calculată

prin raportare la grila notarială valabilă la data încheiei.ii sau prelungirii contractului

de     închiriere.     Curtea     reţine     că     legiuitorul     a     inti.odus     acordul     părţilor

(co77sz.m,fă#.d;?fz/0 1a alin.  (62) nu doar ca o  condiţie  de validitate pentm încheierea

sau prelungirea contractului de închiriere, ci şi pentm stabilirea cuaiitumului anual

al chiriei, corelând însă această condiţie cu un pretins mod de calcul care ar rezulta

din cuprinsul alin.  (6!), astfel cum a fost modificat prin legea criticată. Aşadar, se

deduce că legiuitorul nu a optat pentru stabilirea chiriei exclusiv pe baza negocierii

dintre părţi,  ca un  criteriu  unic  de  calculare  a  contravalorii  chii.iei pentru  lipsa  de

folosin!ă a imobilului pe durata celor  10  ani,  ci a menţinut raportarea la valoarea

totală  a imobilului  stabilită  potrivit grilei  notariale valabile  la  data încheierii  sau

prelimgirii contractului  de închiriere..  fără a stabili  ^msă criterii  concrete  de  calcul

precum  cele  existente  în  legea  actiială.  Prin  umaie,  Curtea  constată  că  noua

soluţie legislativă cuprinsă în art. 45 alin. (6]) şi (62) din Legea nr.165/2013 nu

este clară şi predictibilă pentrii ca beneficiarii legii, chiar şi în situaţia acordului

lor, să stabilească o valoare a chiriei anuale, nefiind reglementat un mod de calcul

bazat pe valoarea totală a imobilului ori pe alţi indicatori de calcul precum stabilirea

distinctă a unor preţuri pe metru pătrat, în limite maximale sau minimale, după caz,

în  fiincţie  de  criterii  aflate  ^m  marja  de  api-eciere  a  legiuitorului  (natura  bunului,

supi.afaţa totală a construcţiei/terenului, starea constriicţiei, valozu.ea îmbunătăţirilor

etc.).  Simpla  menţionare  a  valorii  totale  a  imobilului  stabilite  conform  grilelor

notariale   ar   fi   avut   relevanţă   în   cazul   unei   înstrăinări   a   imobilului   pentru

deteminarea i)reţului imobilului. Or soluţia legislativă introdusă la ail. 45 alin. (6t)

şi  (62)-nu  ester-suficient  de  clară -pentru  a  pemite  realizarea  scopului  nomei.`
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respectiv  stabilirea valorii  chiriei  anuale cuvenite proprietarului  imobilului

lipsa de folosinţă a imobilului pe durata legală de  10 ani.

71. Prin unnare, pentru motivele arătate, Curtea reţine că prevederile art. 111

pct.  2  din  legea  critîcată,  cu  referire  la art.  45  alin. rivinta

„c.o7gfor7n prctJec7cr/./or c7/;m /6'/ " din Legea nr.165#013 nu îndq)linesc

condiţiile de calitate a legii,  de natură să detennine  o adaptare  corespunzătoare a

coiiduitei destinatarilor nonnei juridice.` în fimcţie de ipoteza nomativă a acesteia,

astfel încât contravin dispoziţiilor art.  1  a]in.  (5) din Constituţie referitoare la

princii)iul calităţii legii.

72. Pentru considerentele arătate, în temeiul art.  1461it. a) şi al art.  147 alin.

(4) din Constituţie: precum şi al art.11  alin.  (1) 1it. A.a), al art.  15  alin.  (1) şi al art.

18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de votui.i.

CURTEA CONSTITUŢI0NALĂ

În numele legii

DECIDE:

Admite obiecţia de neconstituţionalitate formulată de Preşedintele României

şi constată că dispoziţiile art. 11 pcl.  1  din Legea peiilru modificarea Ordonanţei de

urgenţă a Guvemului nr.  83/1999  privind restituirea unor bunuri  imobile  care  au

aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România,

pentru   complet<uea   Ordonanţei   de   urgenţă  a   Guvemului   nr.   94/2000  privind

reti.ocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România,

precum  şi pentru modificarea şi completarea Legii nr.  165/2013  privind măsurile

pentru fmalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor

preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România,  cu referire la

art. 4 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 94/2000, precum şi dispoziţiile art.
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111 pct. 2 din legea criticată, cu referire la art. 45 alin. (6') Şi (62), în privinţa sii

„ conf iorm prevederilor alin.  (6J ) " dinLegeaL rLr . 165/2013, sunt neconstituţion

Definitivă şi general obligatorie.

Decizia se comunică Preşedintelui României, preşedinţilor celor două Camere

ale Parlamentului şi prim-ministrului şi se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea 1.

Pronunţată în şedinţa din data de 20 octombrie 2025.

PREŞEDINTELE

CURŢII CONSTITUŢI0NALE

Dlgltally signed by

::Îâ=.:'Î.T7-Slml"
16;41 :S7 i02.00.

Prof. univ. dr. Elena-Simina Tănăsescu
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[rina-

Lored

igitally signed

iLoredana Gu'le

naqyii6?Î:46,.%2ă'+602,00.




